
 

 گانة اقتباس جفری واگنر و انتساب نادرست آن به دبورا کارتمل بندی سه دسته 

 1محمد صبری 

دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی،  

 دانشگاه خوارزمی، کرج، ایران. و مدرس مدعو مرکز آزفای قزوین

 چکیده 

رمان ( کتاب مهمی در حوزة مطالعات اقتباس دارد با نام  1935-2006جفری واگنر ) 
را برای تحلیل  قیاس  گانة انتقال، تفسیر و  بندی سه (، که در آن دسته1975)   و سینما

اکثر پژوهشگران ایرانی آن را منسوب به دبورا    و بررسی انواع اقتباس مطرح کرده است.

دانند. در مقالة حاضر در پی آنیم تا ضمن معرفی جفری واگنر و کتاب مهم  کارتمل می 

اسنادی و از طریق بازخوانی منابع -، با روش تحلیلیبندی مذکورچنین دسته و هم   وی 

اولیه و ثانویه، خاستگاه این انتساب نادرست و خطای رایج را ردیابی کنیم. از این رو،  

ایم، سپس به اهمیت آن در  رده بندی مذکور را در کتاب واگنر تشریح و تبیین ک دسته 

بندی  ایم. در نهایت نیز با مرور سیر ارجاعاتی که به این دستهمطالعات اقتباس پرداخته 

جزء آن، با توجه به اصل انتساب، علت انتساب نادرست آن به شده و ردگیری جزءبه

دهد که  نتایج حاصل از تحقیق نشان میایم.  دبورا کارتمل را به بحث و بررسی گذاشته 

اشتباه این  ( به 2006)  اقتباس و تصاحباولین بار جولی سندرز در کتاب خود با نام  

بندی را به دبورا کارتمل نسبت داده و این انتساب نادرست، به دلیل مرجعیت  دسته 

گستردة اثر سندرز، در فضای دانشگاهی ایران تکرار و تثبیت شده است. پژوهشگران  

بندی مذکور را از آنِ کارتمل دانسته و انتساب نادرست، دسته ایرانی، با استناد به این  

های پژوهش حاضر بر ضرورت  اند. یافته های خود از آن بهره برده با نام وی در پژوهش 

های  رجوع مستقیم به منابع اولیه، دقت در زنجیرة استنادها، و پرهیز از بازتولید برداشت

 ثانویه تأکید دارد.

 

اصالت  ها:  ه کلیدواژ  کارتمل، جولی سندرز،  دبورا  واگنری،  اقتباس، جفری  مطالعات 

 ادبی.
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 مقدمه 

( نویسنده، 2006اوت    21و درگذشتة    1927دسامبر    27)متولد    1جفری آتلینگ واگنر 

پژوهشگر و استاد بازنشستة زبان انگلیسی و علوم انسانی در کالج شهر نیویورک بود  

(Broyard, 1976: 41)  او کتب داستانی و پژوهشی متعددی تألیف و ترجمه کرده .

 شود.ها اشاره می است که در ادامه به برخی از آن

ای در  بیگانه (،  1965) 3سرزمین شور و اشتیاق (،  1963) 2ها فصل آدمکش ها:  رمان
پژواکشنزار (،  1966) 4تابستان  شجاعت:  جنگ های  و  1967)  5های  اشتیاقی  ( 

 (.1994) 6فرد منحصربه 

 (. 1961) 7دوران مامون اشعار: 

آمریکای دیگر: در ( و  1965)  8راهنمای شما برای سفر به جزیرة کرس ها:  سفرنامه
 (. 1972) 9ها وجوی درهجست 

  ایالات  درپسند  عامه  نگاری شمایل  بر  ای مطالعه :  لذتة  رژشناسی و نقد ادبی:  جامعه
به(،  1955)  10آمریکا ة  متحد هنرمند  از  تصویری  لوئیس:  دشمن ویندهام   11مثابة 

کلمات(،  1957) حکمت  باب  دربارة  (،  1968)  12در  پژوهشی  آزادی:  برای  زن  پنج 
داستانی  ادبیات  در  به (،  1972)  13فمینیسم  معناشناختی  رویکردی  واقعیت:  و  زبان 

 (.1976) 15پایان آموزش ( و 1974) 14نوشتن

ای از  برگزیده (،  1947)  17های بدیگلبا نام    16ها: گزیدة اشعار شارل بودلر ترجمه 
 (.1978از شارل بودلر )  19های جنونبال (، رمان 1957) 18های ژرار دو نروال نوشته

چنین مقالاتی را در نشریات متعدد آمریکایی و بریتانیایی منتشر کرده  واگنر هم 

می جمله  آن  از  که  انگلستان«  است  در  اقلیت  »نویسندة  مقالات  به  توان 

)1994 (Wagner,    »و »بازگشت دشمن)1995 (Ibid,    20ریویو  هادسوندر نشریة ،

 اشاره کرد. 21آتلانتیک در نشریة  ,Ibid) 1962(ای دربارة جزیرة »کرس« و مقاله 

پردازان در حوزة مطالعات ، از اولین محققان و نظریه 22وی، در کنار جرج بلوستون

رود. او در این زمینه تنها یک کتاب نوشته، اما همین یک کتاب از  شمار میاقتباس به 

(،  1975)  23رمان و سینمااهمیت بسیار بالایی برخوردار است. کتاب او تحت عنوان  

، دومین کتاب مهم و اصولی 24رمان در قالب سینما بعد از کتاب جرج بلوستون با نام  

ای را  گانهبندی سهشود. واگنر در این کتاب برای اقتباس دسته این حوزه محسوب می

دسته مبنای  بعدها  که  داده  نویسندگان  بندی پیشنهاد  و  گرفته  قرار  بسیاری  های 

رغم شهرت و اهمیت بالای جفری واگنر  اند. بهمتعددی در این حوزه به آن ارجاع داده 

به ایرانی،  پژوهشگران  بین  ایران، وی در  از  اقتباس،  در خارج  ویژه محققان مطالعات 

بخش  شده نیست. این کتاب تاکنون در ایران ترجمه نشده، اما  گونه که باید شناخته آن
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ای تحت عنوان »سه  گانة وی را مسعود فراستی در قالب مقالهبندی سهمربوط به دسته

منتشر شده    نقد فیلم( ترجمه کرده که در شمارة سوم مجلة  1373) اسلوب اقتباس« 

اما معضل اصلی فقط ناشناختگی او نیست. اغلب پژوهشگران ایرانی است. با وجود این  

شناسند، اما نه با نام او، بلکه با نام پژوهشگر و نویسندة دیگری  بندی مذکور را میدسته 

. اینجاست که اصل بسیار کلیدی و مهمی در تحقیقات ادبی با 25به نام دبورا کارتمل

اشتباه نقل یا به فرد دیگری منتسب  شود. وقتی قولی بهمطرح می  26نام »اصل انتساب« 

های ها و پژوهش شود، پیامدهایی با خود به همراه دارد. از آنجایی که تمام بحث می

شکلی گیرند، ممکن است آن انتساب نادرست بهبعدی بر مبنای آن انتساب شکل می

بندی جفری واگنر  ها تکرار شود. اتفاقی که درخصوص دسته وار در همة پژوهش زنجیره 

تبیین منشأ درست   پژوهش حاضر،  از همین دست است. مسئلة اصلی  نیز  داده  رخ 

بندی مذکور و بررسی چرایی انتساب نادرست آن به دبورا کارتمل است. با وجود  دسته 

اینکه این مدل را نخستین بار جفری واگنر در کتاب خود مطرح کرده است، بخش  

ناختی  شجایی منبع اند. این جابهها آن را به کارتمل منسوب کرده توجهی از پژوهش قابل

تنها مانع شناخت دقیق جایگاه نظری واگنر در تاریخ مطالعات اقتباس شده، بلکه نه

های دانشگاهی شده است. حال برآنیم  گیری استنادهای نادرست در پژوهش باعث شکل 

 در این نوشتار، برای نخستین بار، به این انتساب نادرست بپردازیم.

 های پژوهش پرسش 

تر از آن، گانة جفری واگنر و مهم بندی سهمسئلة مقالة حاضر معرفی کامل دسته

این  ریشه  به  این رو در پی پاسخ  از  به دبورا کارتمل است.  نادرست آن  انتساب  یابی 

 سؤالات هستیم: 

 بندی کدام است و اولین بار در کدام منبع ذکر شده است؟ ( این دسته 1

 بندی چه جایگاهی در مطالعات اقتباس دارد؟ ( این دسته 2

اند؟ ریشة  های فارسی آن را به دبورا کارتمل منسوب کرده ( چرا در اکثر پژوهش 3

 این انتساب نادرست کجاست؟ 

طور کامل  بندی مذکور را در کتاب مهم واگنر به در پی پاسخ به این سؤالات، دسته

تبیین می و  میتشریح  اقتباس  مطالعات  در  آن  اهمیت  به  در  کنیم، سپس  پردازیم. 

جزء آن،  بندی شده و ردگیری جزءبهنهایت نیز با مرور سیر ارجاعاتی که به این دسته

با توجه به اصل انتساب، علت انتساب نادرست آن به دبورا کارتمل را به بحث و بررسی  

 گذاریم.می
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 بحث و بررسی 

صفحه به چاپ    394را در    رمان و سینما کتابی مهم تحت عنوان    1975واگنر در سال  

شناسی و نمایه است. واگنر در مقدمة کتاب  کتاب شامل مقدمه، سه فصل، کتاب رساند.  

از سینمای ناطق و ادبیت آن، چیستی روایت، ماهیت سینما، کنش و کلام در فیلم،  

 تخیل سینمایی و تفکر بصری صحبت کرده است.

های تکنیکی ها« به مشکل محبوبیت و آزموناو در فصل اول تحت عنوان »خاستگاه 

های رمان و سینما، و مزایا و  پرداخته است. وی در این فصل به مرور برخی از خاستگاه 

منزلة هنرهایی محبوب پرداخته است. در پایان این بخش، فیلم  ها به های آنمحدودیت 

نامة نقطة اوج سینما در این زمینه، بررسی شده و این تنها فیلم  ةمثاب، به27شهروند کین 

 طور کامل تحلیل کرده است.اصیلی است که او در کتاب به

روان  واقعیت،  بازنمایی  به  »تاریخ«  نام  با  دوم  و  در فصل  های الگوشناسی سینما 

رسانه  تبدیل  پیامدهای  برخی  فصل  این  در  واگنر  است.  پرداخته  و  روایت  ساده  ای 

رسانه به  نوشتار،  یعنی  ابزارهای  غیرتکنولوژیک،  به  وابسته  و  چندلایه  پیچیده،  ای 

نگارانة قرن هجدهم که در پایان این فصل های نامهگوناگون را بررسی کرده است. رمان

بهبررسی شده  گرفته شدهاند،  نظر  در  غیرتکنولوژیک  و  فرم شخصی  اوج  و  مثابة  اند، 

آن  پرسش تبدیل  فیلم  به  بررسی  ها  از  پس  است.  داشته  پی  در  را  مهمی  های 

ش شده  شدت فنی سینما، تلا های اجتماعی این دو قالب و اذعان به طبیعت به خاستگاه 

کند و از این طریق  صورت مکانیکی واقعیت را بازتولید میتا دریابیم این رسانه چگونه به

سازد. در این راستا، دوباره به مسئلة »تفکر بصری« پرداخته و رابطة  آن را مشروط می

شناختی نهفته در  های زیبایی چنین، مسئولیت هنر و عکاسی را بررسی کرده است. هم

شناسی و »دستور  در نهایت، وارد بحث روان   هرگونه کار با دوربین بررسی شده است.

انگیزه  بر  سینمایی  قراردادهای  چگونه  که  کرده  بررسی  و  شده  سینما  های  زبان« 

طور اینکه این روایت چگونه ساخته  گذارند و همینناخودآگاه در ارائة روایت تأثیر می

ود. تحلیل فیلمی که در پایان هر بخش  ششود؛ یعنی، فیلم چگونه بازگو می و منتقل می 

 مثابة تمرینی است در راستای موضوع آن بخش، تا نقدی کامل بر فیلم.آمده، بیشتر به 

ها«، به تببین  شود، با نام »روش در فصل سوم، که بخش اصلی کتاب محسوب می

او در هر  و تشریح دسته  اقتباس« پرداخته است.  بندی خود تحت عنوان »سه شیوة 

شدة آن را به بحث گذاشته  فیلم  هایی از رمان و صورت فصل و ذیل هر موضوع، نمونه

تر انجام شده و پنج تا  است. این موضوع در فصل سوم، با توجه به اهمیت بحث، مفصل

 شود.هفت رمان و فیلم را در هر بخش شامل می 

 :عقیدة او اقتباس بر سه نوع استبه
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انتقال جاجابه   .1 یا  با کم28یی  رمان  این شیوه،  در  آشکار  :  تغییر  یا  ترین دخالت 

ترین و فراگیرترین  زعم واگنر رایجشود. این نوع که بهمستقیماً به تصویر کشیده می 

آید.  شمار میثمرترین نوع اقتباس بهروش اقتباس در هالیوود بوده است، از نظر وی کم

کننده به آن کاملاً  کند و اقتباس در این نوع اقتباس زمینة اصلی متن اولیه تغییر نمی 

 وفادار است.

ا  :29ر ی. تفس2 به  ،نوع   نیدر  یا غیرعمدی در برخی جنبهاثر اصلی  ها  طور عمدی 

سازی« نیز نامیده است.  شود. واگنر این نوع را »تأکید مجدد« یا »دوباره تغییر داده می 

های متن مکتوب را  تواند حتی ارزش گوید گاهی تغییر شخصیت یا صحنه میاو می

فیلم شیوه،  این  در  کند.  بعضاً  تقویت  که  تمهیداتی  از  یکی  دارد.  متفاوتی  نیت  ساز 

 بندی داستان اصلی است.برد تغییر پایان کننده از آن بهره می اقتباس 

کند، آن می  دگرگونرا    یمتن اصلینة  کننده زماقتباس  وه،یش  نیدر ا  :30اس ی. ق3

زعم واگنر در اینجا تأکید بر  به   .ندیآفریم  ی ااثر تازه   دهد ورا در بافتی جدید قرار می

شود که ای مجزا می تبدیل کامل اثر ادبی به چیزی اساساً متفاوت است و فیلم تجربه

مایه یا ساختار کلی اثر ادبی الهام گرفته باشد، اما دیگر نه به  ممکن است صرفاً از بن 

های آن وابسته نیست. در این نوع از اقتباس اغلب شاهد  روایت اصلی و نه به شخصیت 

فرم  تفاوت  هستیم.  روایت  یا حذف  تعیین تقلیل  اینجا  در  هنری  و  های  است  کننده 

ای عمیق از متن در  کننده بازگویی داستان نیست، بلکه بازیابی جوهره مسئلة اقتباس 

 (.Wagner, 1975: 222-231) مدیومی تازه است

نظریه تمام  دیدگاهتقریباً  و  مطرح ها  حوزه های  در  ادبی شده  نقد  گوناگون  های 

شود گفت تقریباً هیچ یک قائم های پیش از خود هستند و میشکلی برآیند گفتمانبه

ها نیستند. دیدگاه جفری واگنر درخصوص اقتباس نیز  به ذات و منفک از بقیة دیدگاه 

همان  او،  نیست.  مستثنی  قاعده  این  بنیاد  از  کرده،  اذعان  نیز  خودش  که  طور 

پردازان سینما، بنا نهاده  ، یکی از نظریه 31ای از بلا بالاژ اش را براساس فرضیهبندی دسته 

 32فیلم   نظریةبالاژ، پیش از واگنر، در کتاب خود تحت عنوان    .Ibid: (See 222(است  

( دربارة اقتباس نظراتی را مطرح کرده است. وی با دیدگاهی نظری از اقتباس  1952)

ای که اقتباس  شناسانههنری دفاع کرده است. او نخست با انتقاد از نگرش سنتی زیبایی

تنها ممکن، بلکه در بسیاری موارد  که اقتباس نه  کردهداند، تأکید  را ذاتاً غیرهنری می

شکل ضروری و حتی خلاقانه است. استدلال او این است که محتوا و فرم در هر هنر به 

شکلی نو و متفاوت در فرم  خاصی با هم پیوند دارند، اما همین »محتوا« در اقتباس، به 

یابد. به بیان دیگر، اگرچه داستان ممکن است یکسان باشد، مضمون و  جدید معنا می

مثال  با  بلاژ  است.  متفاوت  اقتباسی  اثر  درونی  از شکسپیر تجربة  لسینگ 33هایی   ،34 ،
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های مختلف هنری  توانند در قالبنشان داده که رویدادهای مشابه می  36و گوته   35هبل 

انجام شود، نه  اقتباس، اگر به درستی  او استدلال کرده که  بیابند.  مضمونی متفاوت 

خلاقانه بازآفرینی  بلکه  صرف  نه تکرار  اقتباس  بنابراین،  است.  اصول  ای  با  تنها 

های هنری ها و فرم تواند بیانگر وفاداری به سبک شناسی تضادی ندارد، بلکه میزیبایی 

 .(Balázs, 1952: 258-265)گوناگون باشد 

ریزی گانة خود را طرح جفری واگنر با این فرضیات و با نگاهی منتقدانه، الگوی سه

گذرد، ولی با وجود این هنوز کارایی کرده است. از زمان طرح این الگو پنجاه سال می

شود. البته بعضاً کسانی از  خود را حفظ کرده و در مطالعات اقتباس به کار گرفته می 

گونه که تواند آنلحاظ نظری، نمیاند مدل پیشنهادی واگنر، بهآن انتقاد کرده و گفته

قدر محدود و سختگیرانه است  خوبی پوشش دهد و آن های اقتباس را بهباید همة جنبه 

نمونه از  بعضی  و  ندارد  را  کافی  اعتبار  عمل  در  بهکه  را  اقتباس  مشهور  سختی  های 

کند  می توصیف  البته (See Aragay, 2006: 16)تواند  پیش خود     .  در  واگنر  تر 

به  اینکتابش  به  شیوهنوعی  این  گفته  و  داده  پاسخ  انتقادها  در  گونه  است  ممکن  ها 

و دوره  پویایی  نشانگر  همگی  اما  باشند،  داشته  متفاوتی  و حدت  مختلف شدت  های 

انسان ذهنی  آن چشم باروری  با  سازگار ساختن خود  در  از  اند  پیوسته  که  اندازهایی 

  .(Wagner, 1975: 20)گردند گذرند و بازمی برابرش می 

گانه که براساس میزان وفاداری به متن اصلی بنا شده، بعدها دستمایة این الگوی سه 

آن و  گرفت  قرار  اقتباس  حوزة  پژوهشگران  از  بسیاری  اساس کار  این  بر  نیز  ها 

دسته بندی دسته  اولین  کردند.  ارائه  کلاین هایی  مایکل  از  مشابه  گیلیان    37بندی  و 

هایی  ( اقتباس1اند:  ها نیز انواع اقتباس را در سه دسته معرفی کردهاست. آن   38پارکر 

وفادارند.  بهلفظ اصلی  روایت  به  که  اقتباس 2لفظ  را  (  روایت  که هستة ساختار  هایی 

شکنی منبع کنند یا حتی در مواردی به شالودهحفظ و در عین حال آن را بازتفسیر می 

کنند و  ای خام توجه میمثابة ماده هایی که به اثر ادبی به( اقتباس 3انجامند.  اصلی می

جرقه حکم  در  آن  می از  بهره  تألیفی  اثری  خلق  برای  برند  ای 

)10-9 :1981 Parker, and (Klein است. او اقتباس را به   39. نفر بعد دادلی اندرو

گیری تقسیم کرده است. در وام   42، و دگرگونی و وفاداری 41، تلاقی40گیری سه نوع وام 

تر و عموماً موفق استفاده  مایه، ایده یا فرم متنی قدیمی گیری، هنرمند از بن یا قرض 

ای حفظ گونهفرد متن اصلی بههای منحصربه کند. در نوع دوم، یعنی تلاقی، ویژگیمی

شده مشخص باشد. و درنهایت سومین نوع اقتباس  شود که تفاوت آن از اقتباس انجام می

ملال  اندرو  نظر  از  وظیفة  که  شیوه  این  در  دارد.  نام  وفاداری  است،  آن  نوع  آورترین 

اثری  اقتباس  با  ما  اینجا  در  است.  اصلی  متن  از  اساسی  خصوصیتی  بازتولید  کننده 
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آن   در  اصلی  متن  احساس  و  روح  و  دارد  اصلی  اثر  با  برابری  در  که سعی  مواجهیم 

بعدی (Andrew, 1984: 98)فرماست  حکم نفرات  تأثیر  .  واگنر  الگوی  از  که  ای 

، 45ها این سه نوع را اقتباس نزدیکهستند. آن   44و پیتر هکس   43اند جان دزموندگرفته 

آزاد  بینابین  46اقتباس  اقتباس  اند نامیده   47و 

(Desmond and Hawkes, 2006: 43)  ًهمة این پژوهشگران اگرچه مستقیما .

ها  وضوح تأثیرپذیری آنتوان بهشان میبندی اند، اما با دقت در دسته نامی از واگنر نبرده 

، این پژوهشگران فقط 48زعم کامیلا الیوت از جفری واگنر را مشاهده کرد؛ چرا که به 

 .(Elliott, 2020: 40)اند ها را تغییر دادهنام

اشاره   49توان به موریس بژا اند، میاز اولین کسانی که به کتاب واگنر توجه کرده 

ها  ( از نظریات واگنر در تحلیل فیلم1979) 50ادبیات   فیلم وکرد. او در کتاب خود با نام  

است   برده  پژوهشگرانی  (See Beja, 1979: 186, 255, 297)بهره  اولین  از  اما   .

را نام    51فارلین اند، باید برایان مک گانة وی اشاره کرده بندی سهکه مشخصاً به دسته 

طور ( به1996)  52ای بر نظریة اقتباس رمان تا فیلم: مقدمهکتاب خود با نام از  برد. او در  

دسته به  استکامل  پرداخته  واگنر  -See Macfarlane, 1996: 10)  بندی 

(388 :2009 CCCCC, CCC CCCCCC CCCC 11او تیموتی کوریگن از  بعد  نیز  53. 

. در همین سال،  (See Corrigan, 1999: 20)شکلی گذرا به آن اشاره کرده است  به

ترین محققان این حوزه  ، که یکی از برجسته 54پژوهشگر دیگری به نام دبورا کارتمل 

 55هان شود، در یکی از مقالات خود در کتابی که با همکارش ایملدا ویلهمحسوب می 

کرده  دسته تدوین  به  است  اند،  کرده  تشریح  را  آن  و  داده  نشان  توجه  واگنر  بندی 

(See Cartmell, 1999: 24) ارجاعات به دسته از کارتمل  . سیر  بعد  واگنر،  بندی 

الیوت   کامیلا  نظیر  پژوهشگرانی  و  یافته  ادامه  نیز 

)11 :2004 Ibid, ;184 ,129 ,54 :2002 (Elliott,لیچ توماس   ،56 

)93 :2007 (Litch, آلن گراهام   ،57  )28 :2012 (Allen,هیتون ناتالی   ،58 

)123 :2014 (Hayton,   گریگز ایوون  به    ,Griggs) 2016: 259(  59و  کدام  هر 

که او نیز یکی از   60اند. در این میان، جولی سندرز بندی واگنر پرداخته نحوی به دسته

رود، در کتاب خود تحت عنوان  شمار می ترین پژوهشگران حوزة مطالعات اقتباس بهمهم

تصاحب و  این دسته 2006)  61اقتباس  به  او می(  است.  کرده  اشاره  دبورا  بندی  گوید 

های معروف،  کارتمل، با ارائة الگوهایی مفید برای مطالعة تفسیرهای سینمایی از رمان 

می مطرح  را  اقتباس  از  کلی  دستة  جابه1کند:  سه  تفسیر  2جایی  .  قیاس 3.   .

(Sanders, 2006: 20)دسته خود،  اثر  در  سندرز  به .  را  یادشده  کامل  بندی  طور 

هایی برای هر یک از انواع اقتباس آورده است. او اگرچه  تشریح و تبیین کرده و مثال 



 

 1403  زمستان /سومشمارة   /دوم نامة هنر و ادبیات تطبیقی/ سال فصل     82
 

ای به آن نگریسته و تحلیل نسبتاً جامعی ارائه داده  در تبیین این الگو از زوایای تازه 

اشتباه »پیشنهاد«ی از سوی دبورا بندی را به طور که دیدید، این دسته است، اما همان 

هان  داند. او در پایان گفتة خود، به کتاب کارتمل و همکار وی ایملدا ویلهکارتمل می 

کنیم، مقالات و صفحة مورد نظر رجوع میدهد. طبیعتاً وقتی به آن مجموعه ارجاع می 

به می کارتمل  که  واگنر  بینیم  از سوی جفری  پیشنهادی  را  آن  و صریح  شفاف  طور 

میمی ارجاع  واگنر  کتاب  در  آن  به  مربوط  صفحات  به  سپس  و  دهد  داند 

(See Cartmell, 1999: 24)مقاله در  حتی  کتاب،  .  همین  در  دیگر  ایملدا  ای 

گوید که جفری واگنر از اولین مفسرانی است که سه نوع صراحت می هان نیز بهویله

اقتباس را شناسایی و معرفی کرده است و سپس با ذکر آن سه نوع و تبیین هر یک،  

 .(See Whelehan, 1999: 8)دهد به کتاب واگنر ارجاع می 

. او باید  است شده مرتکب را فاحشی اشتباه چنین سندرز  جولی چرا نیست معلوم

کرد یا اگر به آن دسترسی نداشته یا به هر دلیلی نخواسته  به کتاب واگنر نیز رجوع می

تنها این کار را  کرد. او نه به آن ارجاع بدهد، باید از قاعدة ارجاع در ارجاع استفاده می

بندی  شکلی عجیب دستهطرفانه بسنده نکرده، بلکه به انجام نداده و حتی به ارجاعی بی

داند. این انتساب نادرست، در ویرایش دوم کتاب  مذکور را »الگو« و »طرح« کارتمل می

است   نشده  اصلاح  و  دارد  وجود  شده،  منتشر  بعد  سال  ده  که  نیز 

(See Sanders, 2016: 25). 

ایران به تاکنون در  طور کامل ترجمه نشده و تنها فصل اول آن به کتاب سندرز 

البته چند سال  106- 121:  1397فارسی برگردانده شده است )بنگرید به سندرز،    .)

مقاله  در  ترجمه،  این  از  سینما«  قبل  در  تصاحب  و  اقتباس  »تاریخ،  عنوان  تحت  ای 

( به این بخش از نظرات سندرز اشاره شده است. نویسندگان در این مقاله، به  1391)

جایی، تفسیر و قیاس را به دبورا کارتمل نسبت  گانة جابهبندی سهنقل از سندرز، دسته 

 (.17: 1391اند )بنگرید به شهبا و شهبازی، داده 

این سهل پی  بیانگاری در  و  پژوهشگران  دقتیها  از  بسیاری  ارجاع درست،  در  ها 

اقتباس    ةنی در زم  شانیپژوهش  ی اند و در کارهادچار خطا شده   ایرانی )و بعضاً غیرایرانی(

را به دبورا    یادشده   ی بنددسته  ،خود  یمطالعات اقتباس  ی مذکور برا   یةو در کاربست نظر

هایی که دربارة مطالعات اقتباس به زبان فارسی . در بین کتاب اندکارتمل نسبت داده 

ای نکرده است، همه اشارات و ارجاعات  بندی اشاره اند، کسی به این دستهنوشته شده

ها پژوهشگران های دانشگاهی است که در اکثر آننامهمربوط به مقالات پژوهشی و پایان

 کنیم:خی از این آثار تیتروار اشاره می اند. در زیر به بردر اصل انتساب به خطا رفته 
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های اقتباس و تأثیرپذیری  مقالة »از بازخوانی سنت تا بازآفرینی متن مدرن: گونه  -1

نیا و محمدرضا ابراهیمی  ( نوشتة مریم رامین 1397) های رضا قاسمی« در نمایشنامه 

 ؛ 45-46صص   ،61ش ،15س ،یادب ی هاپژوهش ایور، 

داستان پایان   -2 از  اقتباس  چگونگی  »تحلیل  اثر  نامة  دو  در  مقدس  کتب  های 

  ة دانشکد  ( از سارا قربان حسنی،1399از منظر تئوری کارتمل« )  شاهفیلو    شاهزادة روم

 ؛ 15- 17، ص هنر دانشگاه سوره

، تونی 62های الکس هیلی داری امریکا و سینما اقتباس از رمان مقالة »تاریخ برده   -3

واکر   63موریسون آلیس  )64و  تصویر«  و  متن  ذهنی  فضای  تقابل  غزاله  1399:  از   )

 ؛ 24، ص (26 یاپ ی)پ 3ش، 5س ،یپژوهش در هنر و علوم انسانزاده، ابراهیم

مقالة »ادبیات تطبیقی و تصویر اقتباسی: بررسی موردی چند افسانه و کتاب و    -4

 ،یادب  ی ارشتهن یب  ی هاپژوهش ( نوشتة مینا بهنام،  1400)  بازتاب آن در عرصة تصویر« 
 ؛ 41، ص 6ش ،3س

فیلم    -5 در  مسیحی  »تصاویر  جاستین 2015)  65مکبثمقالة  کارگردانی  به   )

انوشیروانی و لاله آتشی،( نوشتة یاسمین یاسی2021« )66کرزل    پور تهرانی، علیرضا 

 ؛88(، ص5 یاپی )پ 1ش،  3س ،ی انتقاد یمطالعات ادب

عباسه  و    الرشید حرم هارون های  نامة »بررسی رابطة بینامتنی در نمایشنامه پایان   -6
با نگاهی    شبهزارویک )اقتباس رضا کمال شهرزاد( با حکایات مرجع آن در    خواهر امیر

( کارتمل«  دبورا  اقتباس  نظریة  برازنده،1400به  فاطمه  از  ی، شینما  ات یادب  ةرشت  ( 

 ؛15، صدانشگاه هنر تهران یفاراب یالملل ن یب سی پرد

  67های دراماتیک خمسة نظامی با تکیه بر نظریات لیندا هاچن نامة »ظرفیت پایان   -7

و دبورا کارتمل )نمونة مطالعاتی: داستان بانوی حصاری و چهار اقتباس نمایشی از آن« 

کاظم 1402) نسرین  از  نوش(  پا  ةدانشکد  ی،شی نما  اتیادب  ةرشت   آبادی،پور    یةعلوم 

 ؛ زدی واحد  یدانشگاه آزاد اسلام

از   -8 حصاری  بانوی  داستان  از  نمایشی  اقتباس  چهار  تطبیقی  »مطالعة  مقالة 

( نوشتة نسرین 1402نظامی با تأکید بر نظرات لیندا هاچن و دبورا کارتمل« )  پیکرهفت

 ؛55، ص(94  یاپی)پ 3ش ،10س ،تئاترپور، پور و بهرام جلالی کاظم

دبورا    -9 منظر  از  اقتباس  بررسی  تصویری:  عناصر  تا  نوشتاری  عناصر  »از  مقالة 

،  (1ی اپی)پ  1. ش1. سیقیتطب   اتیهنر و ادب  ( از نازنین اردوبازارچی،1402کارتمل« )

 ؛120-122صص

های برگرفته از رمان  نامة »تحلیل فرآیند اقتباس در انیمیشن پیشنهادة پایان  -10

(  1404و غول آهنی( )   69)مطالعة موردی: کورالاین   68براساس نظریة ریچارد کریوولن
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فاطمه کاظمی، دانشگاه صداوس  ةدانشکدی،  کنندگه یته  ةرشت  از   یجمهور  ی مایهنر 

 .رانیا یاسلام

بندی هایی که ذکرش رفت، چهار نوع رفتار و برخورد متفاوت با دسته در پژوهش 

کارتمل رجوع کرده باشند، به دبورا  به کتاب    نکهیبدون ایادشده وجود دارد. دستة اول  

(. دستة  3و    2های  اند )شماره ارجاع داده   ی قول سندرز اعتماد کرده و به کتاب ونقل

هایی  (، دستة سوم آن9و    5،  4های  اند )شماره دوم مستقیماً به کتاب کارتمل ارجاع داده 

،  1های  اند )شمارهنوعی به هر دو منبع رجوع کرده و به هر دو ارجاع داده هستند که به 

چندم کمک  هایی که از منابع واسطه و دست ( و درنهایت دستة چهارم پژوهش 10و    6

ها  (. نقطة مشترک تمامی این پژوهش 8و    7های  اند )شماره ها ارجاع داده و به آن  گرفته 

دسته  نادرست  آنانتساب  حتی  است؛  کارتمل  دبورا  به  مذکور  که  بندی  هم  هایی 

 اند.اند )دستة دوم و سوم(، متوجه این خطا نشده مستقیماً به کتاب کارتمل رجوع کرده 

درستی به منبع این های بسیار معدودی هم هستند که بهالبته در این بین پژوهش 

 اند؛ از جمله: گانه اشاره کرده الگوی سه

موردی پایان   -1 بررسی  با  دینی؛  روایت  از  فیلمی  روایت  اقتباس  نامة »چگونگی 

  ن ید  ةدانشکدی،  شینما  اتیادب  ةرشت  خلق،( از نقی خوش1398« )میوة ممنوعهسریال  

 ؛5، ص رانیا یاسلام ی جمهور ی مایدانشگاه صداوس ةو رسان

های بهرام بیضایی از متون کهن و چگونگی نمایشی نامة »تحلیل اقتباس پایان   -2

آن  )کردن  صبری،1400ها«  محمد  نوشتة  ادب  ةرشت  (  و    ةدانشکدی،  فارس  اتیزبان 

 ؛ 11، ص رجندیدانشگاه ب  یو علوم انسان اتیادب

انیمیشن   -3 اقتباسی  الگوهای  ایران و جهان« مقالة »واکاوی  های کوتاه برگزیدة 

 .90-91، صص (1ی اپی)پ 1ش ،1س ،یق یتطب ات یهنر و ادب( از رضا سربخش، 1402)

پژوهش  بین  خارجیدر  بههای  کتاب زبان،  شد،  جز  اشاره  آن  به  پیشتر  که  هایی 

ها نیز جفری واگنر و  های دانشگاهی اختصاص دارد که در آنبخشی نیز به پژوهش 

شده به آن استناد  عنوان مرجعی شناخته گانة وی کاملاً مشهور است و بهبندی سهدسته 

 شده است؛ از جمله:
۱- “Adapting Prose Narrative into Film Narrative: The Case of the 

Remains of the Day” (2007) by Lilian Jõesaar, Department of 

English, University of Tartu, pp. 15-16. 

۲- “From Classic Novel to Popular Culture: The Transformation 

of Pride and Prejudice into Film and Television” by Camila Rojas, 

Department of English, The Florida State University, pp. 8-9. 
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۳- “The Move onto the Big Screen: Discussion between Novel and 

Film and the Evangelical Potentials in Taiwan” by Annjolie Tho 

Bergtun, University of Stavanger, p.16. 

بررسی جریان  در  حال،  این  انجام با  از  های  یکی  که  برخوردم  نمونه  دو  به  شده، 

قول جولی سندرز،  نامه و دیگری در مقالة خود، با استناد به نقلپژوهشگران در پایان

پژوهش  اغلب  بههمانند  فارسی  دستههای  منتسب  اشتباه  کارتمل  به  را  واگنر  بندی 

 اند:کرده 

أو   العاصفة  فی  دراسةولیم شکسبیر    ل ـ  العاصفة  لمسرحیة  الثقافیة »المعالجات    -1

ل ـ1667)  المسحورة  الجزیرة  ) ( دافینات«  ولیم  و  دریدن  رافت  2015جون  دینا  از   )

ع   اتیحولعبدالحمید،   للعدد    ،43المجلد    ،شمس  نیآداب  المسلسل  ،  2الرقم 

 ؛490-491صص
۲- “Successful Adaptations: A Study of an Adaptation’s Success 

in the context of its Reception” (2019) from Rasmus Broch, Aalborg 

University, p.6. 

 گیرینتیجه 

  رمان و سینما( و کتاب برجستة او  1935– 2006مقالة حاضر با تمرکز بر جفری واگنر ) 

زمینه 1975) معرفی  تا ضمن  کوشید  حوزة  (  در  نویسنده  این  جایگاه  و  نظری  های 

جایی« بپردازد.  گانة او یعنی »انتقال، تفسیر و جابه مطالعات اقتباس، به بررسی مدل سه 

آید  شمار می بندی انواع اقتباس به مند برای طبقههای نظام این مدل از نخستین تلاش 

هایی  ، آن را ذکر کرد و با مثال رمان و سینماو جفری واگنر برای اولین بار در کتاب خود،  

اقتباس  از نمونه  نوع  این سه  تبیین و تحلیل  به  اقتباس در عصر خود،  های برجستة 

دسته این  برونپرداخت.  و  منبع  ادبی  متن  میان  رابطة  تحلیل  بر  مبتنی  داد  بندی 

یات تخصصی این حوزه بازتاب  های اخیر در ادبسینمایی آن شکل گرفته و در طول دهه 

دسته است.  و  یافته  دارد  زیادی  اهمیت  اقتباس  مطالعات  حوزة  در  مذکور  بندی 

های خود از آن بهره برده و چند  نویسندگان و پژوهشگران مطرحی در کارهای پژوهش 

دستهنظریه  آن  برمبنای  نیز  داده بندی پردازان  پیشنهاد  را  مشابهی  بررسی   اند.های 

شواهد و منابع اولیه آشکار ساخت که انتساب رایج این مدل به دبورا کارتمل، که در  

زبان حوزة اقتباس تکرار شده، خاستگاهی نادرست  توجهی از متون فارسیبخش قابل 

اقتباس و  دارد. تحلیل مسیر این انتساب نادرست نشان داد که جولی سندرز، در کتاب  
اگنر، این مدل را به کارتمل نسبت داده  (، بدون ارجاع مستقیم به اثر و2006)   تصاحب

است. با توجه به مرجعیت و نفوذ گستردة اثر سندرز در فضای دانشگاهی، این خطا  

ای در میان پژوهشگران بدل  شده سرعت در آثار ثانویه بازتولید شده و به تصور تثبیت به

است. روش   گشته  منظر  یافتهاز  این  و  شناختی،  اولیه  منابع  به  رجوع  اهمیت  بر  ها 
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دهد  کند. تجربة بررسی حاضر نشان میاعتبارسنجی دقیق زنجیرة استنادها تأکید می 

شناختی باشند و این  توانند حامل خطاهای منبعکه حتی آثار دانشگاهی معتبر نیز می 

رو، اصلاح این  ها تداوم یابند. ازاین خطاها در صورت فقدان ارزیابی انتقادی، برای سال 

تنها از حیث بازگرداندن حق مؤلف به صاحب اصلی نظریه  های نادرست نه گونه انتساب 

حائز اهمیت است، بلکه در تقویت شفافیت و انسجام نظری مطالعات اقتباس نیز نقش  

شود که پژوهشگران حوزة مطالعات اقتباس، چه در ایران  در نتیجه، پیشنهاد می   دارد.

ا، به اصل منابع و آثار اولیه  هها و مدل و چه در سایر کشورها، در استناد به چارچوب 

وچرا به منابع ثانویه بپرهیزند. بازشناسی نقش جفری  چونمراجعه کنند و از اعتماد بی 

تنها به اصلاح خطایی  گانه، نهگیری مدل سه واگنر و تأکید بر سهم واقعی او در شکل 

های آتی  ساز دقت و انسجام بیشتر در پژوهش تواند زمینه کند، بلکه میرایج کمک می 

 های مشابه شود.و جلوگیری از بازتولید سوءبرداشت
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